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PRVE ZASADNUTIE

TEMATICKEHO VYBORU €. 4 RADY PRE TVORBU NARODNEHO LESNiICKEHO PROGRAMU SR
2022-2030

25.JANUAR 2021
IMIESTO A CAS ZASADNUTIA: Platforma ZOOM, 13:15-16:15

PRITOMNI:
° Clenovia tematického vyboru podla prezencie ZOOM

Sarvasovd Zuzana, PetraSova Viera, DobSinska Zuzana, Lichy Jan, Chovandk Augustin,
Ciampor Marian, Kova¢ Zdenko, Mesaro$ Martin, Pinkova Jana, Zidek Zdenko, Jozef Kovag, ,
Bald? Peter, , Pivarciova Katarina, , Janak Milan, Figirova Anna, Jaroslav Salka, Igor Viszlai
TUZVO, Jan Mergani¢, Alzbeta Neuschlovd USV ROS, Martina Stérbovd, Miroslav Hasa,
Kovalcik NLC, Ladislav Kulla,

° Facilitator - Filip Vagac
° Zapisovatelka - Anna Zemanova
OVEROVATEL:

e Martin Mesaros

CIELE ZASADNUTIA:

e Prediskutovanie pripomienok k vstupnej sprave a navrhov na dalSiu pracu s nimi (v
pripade ak je relevantné s nimi dalej pracovat)

e Prediskutovanie navrhov strategickych cielov a priorit v téme/oblasti tematického
vyboru pripravenych pracovnou skupinou. Pripadne prediskutovanie navrhov
alternativ strategickych ciel'ov ¢lenmi vyboru.

DALSIE KROKY DOHODNUTE NA STRETNUTI:

e Overeny zapis dostanete do 8. februara 2021

e 2. zasadnutie vyboru Lesy a klima bude v 2. polovici februara

e \Vychdadzajuc aj z dnesSnych navrhov pracovna skupina na dalsSie zasadnutie vyboru
pripravi navrh opatreni/spdsobov realizacie dohodnutych stratégii

e Mapujeme zainteresovanych aktérov/stakeholderov, ktori zatial chybaju pri tvorbe
NLP - ak mate typy prosim napiSte nam, koho je eSte potrebné oslovit / dajte nam
vediet na zemanh@pdcs.sk a my vam zatelefonujeme

HLAVNE NAVRHY, KTORE ZAZNELI POCAS STRETNUTIA:

B
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e V Uvode stretnutia Ucastnici suhlasili s nahravanim priebehu stretntuia, ale vylucne
na Ucely spracovania tohto zapisu.

Sumar zaslanych pripomienok k vstupnej sprave a ich vyhodnotenie (Priloha ¢. 1) a prezentaciu
navrhu strategickych ciefov a smerovania vypracovanych pracovnou skupinou (Priloha ¢. 2)
predniesla Zuzana Sarvasova

K sumaru pripomienok neboli vznesené Ziadne pripomienky ani komentare
K navrhu strategickych cielov v diskusii zazneli pripomienky a navrhy:

V Uvode diskusie zaznela zdsadna pripomienka, Ze pri tvorbe NLP bola preskocena doélezita
faza - formulacia vizie. Je spracovana sprava, mame pomenované problémy, ale chyba
spolocenska dohoda, ako by mali lesy vyzerat a ako by mali byt spravované. Kde chceme mat
lesy v roku 2030, kolko percent bude uréenych na produkciu, kolko na iné vyufitie. Ci a aké
chceme mat chranené Uzemia, ako budl chranené, ¢i budld prisne chranené, alebo
manazované. Je potrebné, aby na Uvod vznikla takdto spolocenska dohoda, aby sa predisio
desatroCiam “zakopovych vojen”, kazdy zo svojho pohladu, z pohladu ochranarov, z pohladu
lesnikov, z pohladu vlastnikov. Diskutujuci pokladd za délezité spolo¢ne sformulovat
principy, ktoré si myslime, Ze by mali byt na Slovensku v sprave lesov uplatriované. Aby sme
dospeli k tomu, ¢o vstupnd sprdva pomenuva jednou vetou. Nie je to dostatocné na to, aby
sme mohli prejst k formuldcii strategickych cielov. Dalsia pripomienka sa tykala strategickych
cielov. Navrhnuté ciele su vlastne okruhy tém, ktoré by strategické ciele mali pokryvat.
Strategické ciele by mali byt naformulované tak, aby obstali SMART test - Specifické,
meratelné, dosiahnutelné a budud mat nejaky ¢asovy ramec, dokedy maju byt naplnené.

Dalsi diskutujuci konstatoval, Ze ciele nevychadzaju z vizie, ale z identifikacie problémov. K
navrhu cielov bol uvedeny postreh, Ze pokial zabezpeéime napln ciela 3, Ze lesné
hospodarstvo bude zabezpecovat spolocenské zaujmy vo vyuZivani lesa redlne a nie fiktivne,
nebude potrebné mat ciel 4. Spolocnost bude automaticky obhospodarovatelov lesa
akceptovat, ak budud napifiat jej potreby. Bolo navrhnuté zlu¢it ciele 3 a 4, lebo rozdelené
posobia ako zbytoéné rozdelenie problematiky. Pravdepodobne to vychddza z nepochopenia
spoloéenského konfliktu, vo vztahu k lesnictvu, ktoré boli naznaené v pripomienkach.
Spolo¢nost (odhliadnuc od extrémnych skupin) nevnima negativne lesnicky sektor. Problém
je skor sposob, akym lesnicky sektor naraba so sucastou Zivotného prostredia ¢loveka, Cize
lesa. V pripade, Ze budu plnohodnotne naplnené ndvrhy ciela 3, bude ciel 4. zbytocny.

Nasledovala reakcia, na vznesené pripomienky. Do ciela vedie viacero ciest a dolezity je
vysledok. Bolo by vhodné pockat na to, ako sa jednotlivé strategické ciele budu napiiat
opatreniami a nastrojmi lesnickych a verejnych politik a potom bude priestor vyhodnotit, ¢i
su ciele dobre postavené. Na zaciatku treba povedat, Ze chyba vizia, alebo, Ze ciele nie su
dobre postavené. Musime sa naucit viac pocuvat a vnimat ¢o druhi povedia, ¢o povedia
kolegovia a nie hned odsudit.

Zo strany pracovnej skupiny zaznelo vyjadrenie, Ze je velmi tazké stanovit percentudlne
podiely vyuzivania lesov. Nejaké percenta su v inych cieloch, napriklad, kolko percent
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chceme obhospodarovat prirode blizkym spésobom, kolko percent je bezzasahovych tuzemi.
Nie je témou tohto vyboru riesit technické zaleZitosti. Cielom je prostrednictvom
multikriteridlneho participativneho rozhodovania o lesoch stanovit percentudlny posun v
tom, aké lesy chceme mat. Tu ide o nastavenie systému. Koncept SMART cielov je jasny, ale
nie je celkom vhodny pre tento tematicky vybor. Ak zavedieme sp6sob multikriteridlneho
rozhodovania vsetkych skupin, ktoré maju co povedat do systémov planovania, do toho ako
hospodarit v lesoch, z toho vyplynie, kolko percent bude v jednotlivych kategdriach.
Samozrejme, Ze vysledok bude vysledkom kompromisov. NeméZeme teraz povedat
konkrétne percento. Ide nam o kvalitativnu zmenu spdsobu ako zabezpedit zaujmy vsetkych
aktérov, aby zazneli a odzrkadlili sa ich poZiadavky.

Zaznela pripomienka, Ze okrem teoretickej roviny diskusie, je potrebné prezentovat ludom
podporu lesnickych Cinnosti, a teda, Ze ¢lovek s pilou nie je nepriatel. Les sa vykonava pilou.
Lesnik, ktory je vyStudovany, sa v praxi snazi, aby les o ktory sa stard, vyzeral ¢o najlepsie.
Rovnako postoj, Ze ochranari a lesnici su nepriatelia, nie je dobry. Je potrebné posunut
Sirokej verejnosti informacie, Ze je zaujem pracovat spolocne a nie vsetko, ¢o sa robi pilou je
zlé. Kazdému vyhovuje kupit si nabytok z dreveného masivu, ale ked' vidia ¢loveka s pilou, je
to problém. Toto spolo¢nost musi zac¢at vnimat.

Dalia pripomienka sa tykala chybajtceho spdsobu financovania. Ak sa zhodneme na tom, Ze
je potrebné riesit ekosystémové sluzby lesa, stale je to len poZiadavka bez definovania toho,
z ¢oho tieto sluzby budu financované. KedZe ceny dreva, hlavne u mensich vymer nedavaju
Sancu prezit, tak sa to odraza aj na vzhlade lesa. Rube sa na hrane etatu a ludia to robia za
nizke ceny. NedokaZu splacat techniku, nie si peniaze, nie je to za €o robit. Je potrebné dat
viziu financovania ekosystémovych sluzieb lesa, aby sa neocakdvalo, Ze to bude len z predaja
drevnej hmoty na lesnom pozemku.

Zaznela informdcia, Ze mechanizmami platieb za ekosystémové sluzby lesa, vratane
ekonomickych nastrojov sa zapodieva vybor €. 5. Ich navrhnuté vystupy budd zohladnené
prierezovo vo vystupoch vsetkych vyborov.

Jeden z ¢&lenov TV 5 potvrdil, Ze sa vo vybore €. 5 sa zaoberali platbami za ekosystémové
sluzby. Délezité je, aby ten, kto sa stara o krajinu dostal za ekosystémové sluzby zaplatené.
Aby to nebolo sprostredkované cez dalsie firmy.

Dalej zaznela otazka, &i by v cieli 4 nemala byt zmienka o vede a vyskume a praxi vo vztahu k
verejnosti.

Bola zmienena problematicka komunikacia o lesnickych ¢innostiach. Ako priklad, ako to ide,
bolo spomenuté Rakisko. U nds nemdame odbornikov na komunikaciu. Preto diskutujici
poklada ciel €. 4 za dolezity, kedZe bez posilnenia komunikacie vedenej spravnym spésobom
to nebude fungovat.

Dalia Uvaha sa tykala ciela 4. Otazka je, ¢i sa nezamiefa pri¢ina a dosledok. Tak ako je ciel 4.
naformulovany, vytvara dojem, Ze spoloc¢nost neakceptuje lesnicky sektor ako taky. Nie je
jasné, ¢i samotna komunikacna kampan moze vyriesit problém vnimania, bez toho, aby sme
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zabezpedili, Ze spolo¢nost nebude mat dovod negativne vnimat tazbu v lese. Ide o konflikt
doterajsSieho sp6sobu obhospodarovania lesov a spolocenskych zaujmov, ktoré sa vynaraju.
Ak vychddzame z predpokladu, Ze pomenované spolocenské zaujmy su definované, malo by
byt komunikované, akym spésobom lesné hospodarstvo spolo¢enské zaujmy napiiia. Pokial
by zostal ciel 4. ako samostatny, je potrebné ho preformulovat tak, aby nepdsobil defenzivne
pri popisovani vnimania lesnickeho sektoru.

Clenovia vyboru boli informovani, e k 4. cielu vznikla poZiadavka z vyboru €. 5. od
spracovatelov dreva, Ze by sa malo posilnit komunikovanie lesa a dreva ako ekologického,
obnovitelného prirodného zdroja. Drevo bolo pomenované ako strategicky materidl.

Bol vysloveny nazor, Ze presadzovanie akéhokolvek druhu politik, nie je moZné bez kvalitnej
komunikacie odprezentovania smerom k verejnosti. Lesnictvo je v utime a v zlom svetle a
ciel' 4. je z tohto pohladu velmi délezity. Je potrebné dobré myslienky, ktoré navrhuje tento
NLP predostriet verejnosti. Bez dobrej medidlnej politiky a komunikacie to dnes nepdjde.

Na tému komunikacie a obrazu sektora zaznela myslienka, Ze pokial by mali lesnici 10 mil.

projekt na komunikaciu, veri, Ze by nasli rieSenie ako zlepsit obraz lesnictva.

Pripomienky, navrhy a komentare z diskusie k jednotlivym strategickym
cieflom a ndvrhom moznych postupov (sposobov) na ich dosiahnutie.

1. ZlepSenie postavenia nestatnych vilastnikov lesov

Podporit riesenie vlastnickych vztahov a priorit sikromnych a spolo¢enstevnych vlastnikov
lesa

Vychodiskovy stav:

Nestatny sektor nie je homogénny, rozhodujucimi aktérmi su sukromni vlastnici lesa
a pozemkové spolocenstvd.

Existuje velkad rozdrobenost vlastnictva, vlastnici maju rézne ciele.

Potreba zlepsenia prdvnej istoty a respektovania vlastnickych prav.

Strategické smerovanie moznych rieseni:

Ambiciou je zlepsit postavenie nestdatnych vlastnikov vytvorenim efektivnejsich opatreni a
k nim specifickych podpornych ndstrojov. Opatrenia ciela budi smerovat k zjednoduseniu
procesov navracania a scelovania pozemkov, posilneniu poradenstva pre nestdtnych
vlastnikov lesnej pédy, inovdcii ndstrojov lesnickej politiky OLH a PSL. Strategicky ciel ma
délezitu dlohu v regiondlnej politike, preto by sa pozornost mala sustredit na Specifické
opatrenia podla typu vlastnika zamerané na podporu obhospodarovania krajiny,
zabezpecovania ekosystémovych sluZieb, regiondlneho a lokdlneho podnikania,
diverzifikdcie ¢innosti, podporu zdruZovania sa a modernizdciu.

K navrhu strategického ciela €.1 v diskusii zazneli tieto pripomienky, navrhy a
komentare:
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Prva pripomienka sa tykala nestatnych vlastnikov, ktori maju zvlastne postavenie. Napriek
tomu, Ze su stkromnd firma, maju diktat zo strany $tatu. Ci uz je to PSolL, ktory im striktne
nariaduje, ¢o maju, kedy maju, ako maju. Napriek tomu Ze ini, ktori podnikaju na pode,
napriklad polnohospodari, takyto diktdt nemaju. Je otdzkou, Ci je potrebné aZ v takom
rozsahu robit PSoL pre malych sukromnych vlastnikov. Je potrebné uvaZovat o tom, aby tam
bolo ekonomické zhodnotenie. Dal3ia otazka je odborny lesny hospoddr ako nastroj $tatu.
Vlastnik ho vlastne nepotrebuje. MoZno uvazZovat o tom, Ze ked ho potrebuje, odbornu radu,
alebo pomoc, vie si ho zabezpedit. Pokial ide o vedu a vyskum, tak tam v spolupréci s NLC
spolupracuju s expertmi. Momentalne by mal byt odborny lesny hospodar ako nastroj Statu
financovany S$tatom a nie nesStatnym vlastnikom. Zaujimava by bola analyza, kolko stoja
nestatneho vlastnika vSetky naklady na ¢innosti, ktoré od neho vyzaduje Stat.

Dalsia pripomienka sa dotkla velkej rozdrobenosti pozemkov, ktord je tieZ velkym
problémom pri obhospodarovani. NajlepSim rieSenim rozdrobenosti by bola Ustavna zmena
zakona o dedeni, napriklad ako je v Ceskej republike, kde dedi najstarsi a nie vietci dedicia. V
sucasnosti mame dve generdcie, Ze aj ked zdkon nepovoluje drobenie, tak sa to deje. Bolo by
to vhodné riesit v ramci Ministerstva podohospodarstva. Ak spravit pozemkové Upravy, tak
je potrebné najprv upravit rozdrobenost Ust. zakonom. Bez zmeny zdkona aj po
pozemkovych uUpravach po 10 rokoch to bude podobné ako v sucasnosti. K pozemkovym
Upravam spominanym v sprave je potrebné povedat, Ze pri skisenosti s pozemkovymi
Upravami je problém riesit aj lesné pozemky. Nie je to tak ako pri polnohospodarskej pode,
lebo pri lesnych pozemkoch vstupuje bonita a vek porastu. Nie je to homogénne a je otdzka,
¢i je to takymto sposobom realizovatelné. V praxi sa naraza na velké problémy.

K pozemkovym Upravam zaznela aj pripomienka, Ze zalezi na participdcii vlastnikov a obci v
danom katastri ucastnikov. Pre lesnu p6da plati minimum 5000m2 ako hranica drobenia.
Notdri ho nevyuZivaju a pozemkovy majetok sa prepisuje aj bez dodrzania tohto pravidla
napriklad vydrzanim a pod. Pravdepodobne by nemalo ist o Ustavny zakon, nakolko by
potom musel byt Ustavnym zakonom aj zdkon o p6de. Zatial sa neprislo na ni¢ mudrejsie
ako na pozemkové Upravy a LH by do Uprav malo intenzivnejsie vstupovat.

K nestatnym vlastnikom bolo navrhnuté, Ze ndvum pohladu by mohlo byt v tom, Ze by sme
sa pozreli, nato, ¢o vyzaduje stat. Ak institut odborného lesného hospodara je vecou Statu,
tak si treba uvedomit, Ze je tu fakt diferencidlnej renty - nie je to stat, kde to mdze dotovat z
hospodarskej ¢innosti. U malych vlastnikov mézZze dojst k situdcii, ked’ vlastnik nemd 30-40
rokov zZiadne prijmy, pretoZe prvé prebierky si samozrejme stratové. Nehovori sa o
osobitosti vlastnosti lesného majetku.

Na doplnenie zaznelo, Ze pri zohladfiovani nestatnych vlastnikov pri ich malej vymere, je
potrebné si uvedomit, Ze nedokazu jednoducho kompenzovat ako Statne lesy. To, Ze mozZe
mat na celej ploche niekolko desatrodi les viac nakladovy, ako vynosovy. Ak to zohladriovat,
musi sa klast zodpovednost aj na na vlastnika v tom smere, Ze pri sucasnych poznatkoch ma
v ruke nastroje obhospodarovania lesa, ktoré mu cez diferenciaciu porastov zabezpecia
kontinudlny vynos a prijem aj z malej vymery. Je potrebné zohladnit terajsi stav. Pokial ma
vlastnik homogénne porasty, tak bude trvat velmi dlho, kym ich dokazZe diferencovat tak, aby
mal prijem. V kone¢nom désledku aj vlastnici na malych vymerach sa dokdzu postupne
dopracovat k stavu, Ze by mohli mat vynosy kontinualne.

Dalsi prispevok smeroval k PSoL a funkcii odborného lesného hospodara. Jednoznaéne su to
nastroje, ktoré vyplyvaju zo sucasnych platnych pravnych predpisov. Samozrejme, tie sa
daju zmenit, ale sme viazani aj medzindrodne platnymi pravnymi predpismi EU. V sGéasnosti
je tazko predstavitelnd starostlivost o les bez tychto nastrojov, ktoré zabezpecuju
trvaloudrzatelné vyuzivanie lesov. Predostreté argumenty su pochopitelné, ale je férové
Ziadat, aby sa aj nestatni vlastnici podielali na udrzani tychto nastrojov. Malo by byt v zaujme
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aj sukromnych vlastnikov, ako celej spoloénosti vyuZivat lesy ako prirodny zdroj trvalo
udrzatelného rozvoja. Bola pouzitd paralela. Od vlastnika auta sa vyZzaduje STK a emisna
kontrola a je jedno, kolko auto stdlo. Platia urcité pravidla aj vo vyuZivani lesov a platia pre
vsetkych.

V diskusii nasledoval prispevok, ktory uviedol priklad Finska. Finsko ma PSolLv takom rozsahu,
Ze ked stat nieco vyzaduje, napriklad, aby mal ina drevinu, tak sa s nim dohodne na dotdcii.
Vzdy sa to riesi podla ekonomického vynosu. Dobry gazda, dobry obhospodarovatel a hlavne
vlastnik chce lesy zachovat pre dalSie generacie. Pre svoje deti, pre ich deti. Toto je
prirodzené a samozrejmé. Pokial ide o Statut OLH, je to ako ked robite dafiové priznanie.
Objednam si odbornika len ak ho potrebujem. Vlastnici nechcu svoj les znicit. Je potrebné si
uvedomit, Ze lesy su ich firma, chcu aby ako firma dobre fungovali, ale musia mat z nej aj
ekonomicky prospech.

Zaznel nazor, e stavat vietko na zisku je trocha deformované, a je to aj proti Ustave. Ustava
sice definuje pravo na majetok, ale rovnako definuje aj pravo na ZP. A explicitne pri prave na
vlastnictvo hovori, Ze nemoéze byt vyuzivané tak, aby poskodzovalo iné pravo. Uplatfiovanie
vlastnickeho prava je regulované pravami inymi. Ak zabezpecenie poZiadavky Statu smeruju
k zabezpeceniu inych prdv, tak by naplnenie nemalo byt kompenzované rovnako, ako pri
inych prdvach. Pokial niekto bude vlastnit, méZe dedit, tazkou pracou zarobit, kupit si
pozemok vedla mesta a vypocita si, Ze ked sa tam postavi kafiléria, tak mu to zarobi milidny.
Ked mesto rozhodne na zaklade reguldcii, Ze nedostane povolenie, zisk mu nebude nikto
kompenzovat. PretoZe su na tom mieste iné poZiadavky spolocnosti. Je potrebné
zrovnopravnit viastnictvo lesa s inymi vlastnictvami, nemali by sme ho nadradovat, ale stavat
sa k nemu ako k inému vlastnictvu.

Nasledovala reakcia na tento prispevok. Sikromné vlastnictvo je deklarované ustavou. Ked'
od sukromnych vlastnikov nie¢o chce, nemaju s tym problém, ale vidy je to za nahradu.
NemozZno to porovnavat s vlastnictvom pozemku, na ktorom chcem stavat. Je to ako ked
vlastnim zdhradu, pestujem si tam ¢o chcem. Pri polnohospodarskej péde nikto nepovie
polnohospodarovi, ¢o musi pestovat, Ze musi mat agrondma a musi to robit urcitym
spo6sobom.

V zavere diskusie bolo pripomenuté, Ze je potrebné sa vratit k otazke OLH

2. Posilnenie ludskych zdrojov pre dobré spravovanie lesov

Vytvorit podmienky pre zlepsenie ludskych zdrojov v LH, najmd ich Struktury, kvality a
dostupnosti, ale aj instituciondlneho rémca pre naplfianie lesnickej politiky

Vychodiskovy stav:

Pokles zamestnanosti od roku 1989 o takmer 50 %.
Nezdujem o prdcu v LH aj SSLH.

Nesulad medzi potrebami praxe LH a vzdeldavanim.
Slabd vymotzitelnost prdva a zneuZivanie moci.
Problémy vykonu statnej spravy.

Strategické smerovanie mozZnych rieseni:

Ambiciou tohto strategického ciela je vytvorit motivaéné ndstroje pre zatraktivnenie prdce
v lesnictve a statnej sprave LH. DéleZité je zabezpecit fungovanie poradenského systému v
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LH a ndvrh na inovdciu lesnickeho skolstva a dalSieho vzdeldvania v sulade s potrebami
praxe. Z hladiska elimindcie korupcie a klientelizmu, je ddleZité zvysSovat prdvne
povedomie a budovat priaznivé podnikatelské prostredie.

K navrhu strategického ciela €.2 v diskusii zazneli tieto pripomienky, navrhy a
komentare:

V Gvode zaznela pripomienka, Ze je potrebné si zodpovedat otazku, ¢i ide v tomto cieli len o
[udské zdroje, alebo aj o motivacie pre dobré spravovanie lesov.

Opatovne zaznela potreba vyjasnenia si vizie. Otazkou je, ¢i je viziou to, aby sa posilnili
[udské zdroje pri spravovani lesov, vytvorit tréningové programy, skolenia, tréningy, alebo je
viziou vytvorit finanény nastroj, ktory bude podporovat vznik novych dodavatelov pre lesné
hospodarstvo. Alebo je cielom posilnit fudské kapacity hlavne statnych obhospodarovatelov
lesov, aby prace nemuseli externalizovat. Je potrebné pomenovat viziu a z nej vyplynie aj
obsah tohto ciela.

Zaznel podnet na zamyslenie pracovne] skupiny. Je otazne, i je dobré outsourcovanie
lesnickych &innosti, alebo & by minimalne $tatne lesy nemali mat opat zamestnancov. Daldou
otazkou je VO tak, ako sa momentalne deje. Spbsob, ktory je nastaveny, je nestastny. Kedze
kazdy porast je iny, uzatvaraju sa ramcové zmluvy, percenta napocitavania cien, ktoré sa
potom premietnu do vyslednej ceny, teda o kolko je ochotny ist dodavatel prac nizsie pod
nami nakalkulovand cenu a pod. Na vainy problém nardza pri VO dodrZiavanie
zalesnovani striedaju skupiny,kedZe je problém ich adekvatne zaplatit. Velky problém je to
na zapadnom Slovensku. Robotnici z lesa koncia v automobilkach. Aj urcita stabilita a istota,
Ze mam pracu, keby boli zamestnancami, by zohravalo svoju ulohu.

Vo vzdeldvani je to vazny problém. KedZe financovanie je viazané na pocet Ziakov, prijimanie
je nadborové a nie vyberové. Skoly zoberu vietkych, aby naplnili limity pre prvy ro¢nik, len aby
sa zafinancovali. Klesa kvalita nie len v strednom a uénovskom Skolstve, ale aj uroven
prichddzajucich $tudentov na VS.

Myslienku, Ze VO deformuje aj fakt, Ze pri akychkolvek Zivelnych udalostiach sa musi ist cez
VO, namiesto okamzitého rieSenia problému, podporil aj dalsi diskutujuci. Problémom je aj
to, ze konecny vysledok prace dostane firma sprostredkovane cez 7 sprostredkovatelskych
firiem. Kone¢nu sumu by mala dostavat firma, ktora v lese pracuje, nie sprostredkovatelské
nastréené firmy. Je to aj otazkou legislativy, ako to upravit.

Diskusia sa dotkla aj problémov v $tatnej sprave. Je potrebné posilnenie regionalnej SS na
najnizdich stupfioch. OU prestali chodit do terénu, nerobi sa dozor, ked%e to pracovnici
nestihaju, kedZe su kapacitne poddimenzovani. Nepriaznivo bolo vnimané aj prijatie
lesnickej a drevarskej inSpekcie na celoslovenskej udrovni. Ludia na okresoch

obhospodarovatelov i problémy viac poznaju.

Dal3ia ¢ast diskusie sa venovala pomenovavaniu pri¢in neatraktivnosti tychto povolani
okrem finanénych. Ci st iné veci okrem financii, ktoré sa daju zlepSovat.

Za najvacsi problém bola v tejto oblasti oznacend reforma ESO. Tym, Ze Specializovana statna
sprava sa dostala pod gesciu MV, nie je moiné, aby rezort podohospodarstva dokazal
zabezpedit fungovanie S$tatnej spravy v oblasti lesného hospodarstva. Je potrebné
prehodnotit reformu ESO, ¢i bola viac prinosom, alebo viac na $kodu, lebo sa to odrdza v
¢innosti Statnej spravy..
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Pokial ide o atraktivnost, v prvom rade je to problém finanéného ohodnotenia. Dalej je to
naro¢nost Studia. Na Technickej univerzite, kde vymysleli odbor aplikovana zooldgia a
polovnictvo, ¢o sa stalo jednoduchSou cestou dostat sa k titulu lesny inZinier cez nizku
uroven Studia. Okolo lesnickych odbornych predmetov prejdd len letmo a priciny boli uz
spominané vyssie.

Daldou vecou je dehonestdcia celého lesnickeho stavu vo verejnost, cez média. Nastavenie
médii, ktoré hladaju senzaciu, nevidia ako atraktivne bezné cinnosti, pokial sa nevyrobi
Skandal. Koho zaujima, Ze obnovili holinu po kalamite, za ktord mézu mozno ludia spred 100
rokov, ktori tam vysadili smrecinu. Premieta sa to do celého pohladu. Ako uz bolo povedané,
kazdy chce masiv, kazdy chce drevené vyrobky, ale pilcik, ktory ribe strom, bez ktorého sa to
neda vyrobit, je najvacsi vagabund v tejto republike, napriek tomu, Ze v inych krajinach je to
vysoko uznavana profesia. Nielen u lesného robotnika, ale aj u lesného persondlu ako TH
zamestnancov.

K téme Stdtnej spravy bolo uvedené, Zze v poslednej dobe v Spec. Statnej sprave je gro pozicii
obsadené cerstvymi absolventami $kol. Dostat tam skusenych pracovnikov je takmer
nemozné. Dovodom je aj to, Ze v Statnej sprdve sa zapocitava prax nie odborn3, ale len prax
v Statnej sprdve. To znamen3, Ze kvalifikovaného lesnika s 10-20 ro¢nou praxou postavite na
uroven Cerstvého absolventa.

Aj zavere¢na myslienka patrila atraktivite povolania. Prieskumy verejnej mienky dlhodobo
vykazuju negativne vysledky. Atraktivita stoji na stigmatizovani. Délezity je aj financny efekt.
Modernym jazykom komunika¢nym zhrnuté, odbor lesného hospodarstva nie je sexi.

Poslednou témou, ktora bola pomenovang, je potreba doplnit prienik novych poznatkov z
vedy a vyskumu. a ich prepojenie na obhospodarovatelov lesa. Aby boli viac
odkomunikované vysledky z NLC.

3. Zabezpecenie spolocenskych zaujmov na vyuzivani lesa

Smerovat k inovdcii existujucich ndstrojov verejnych politik pri vyuZivani ESL a ndvrhu
zefektivnenia vstupu verejnosti do tvorby verejnych politik

Vychodiskovy stav:
Existuju legitimne poZiadavky a zaujem spolocnosti na vyuZivani ekosystémovych
sluZieb lesa (ESL).
TUOL presadzuje vsetky 3 ciele: ekonomicky, ekologicky a spolocensky.
Napriek prijatym zmenam v legislative a niektorym ekonomickym ndstrojom ich
implementdcia nedostatoéne naplfia zdujmy verejnosti na vyuZivani lesa.

Strategické smerovanie mozZnych rieseni:

Ambiciou je zlepsenie kvality viacuroviiového spravovania, medzisektorovej koordindcie a
participdcie v oblasti zabezpeéenia rovnovéhy a rovnocennosti naplfiania ekonomickych,
ekologickych a socidlnych poZiadaviek spolocnosti na lesy. Najvdcsi vplyv a najvdcsi
potencidl priamo zabezpelit optimdlne plnenie ESL pre verejnost (a zdroveri uspokojit
ekonomické zdujmy vlastnikov) ma riesenie sprdavcovskych a uZivatel'skych prdv vo vztahu
k vsetkym ESL, ndvrh alternativnych sp6sobov hospoddrenia v lesoch na zdklade vysledkov
vyskumu o ESL a s tym spojené vytvdranie podmienok pre uplatnenie PES. K tomu je
potrebné vyuzZit aj mix informaénych a komunikaénych ndstrojov (participativne
pldnovanie, transfer vysledkov vedy, poradenstvo a vzdeldvanie).
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K navrhu strategického ciela ¢.3 v diskusii zazneli tieto pripomienky, navrhy a
komentare:

Na UGvod padla otazka: Co vietko je verejny zdujem? Pre obhospodarovatelov lesov je
dolezité vediet, Co vsetko od nich spolo¢nost chce, v akom rozsahu a teda co to je verejny
zaujem..

Verejny zdujem - je otazka, ¢i toto pomenovanie presne vystihuje obsah, ktory za nim je. Je
to to, ¢o vSetko chce spolocnost od lesov, ¢o vSetko by malo byt reflektované v NLP. Preto je
to predloZené na diskusiu, aby sa zadefinovala poZiadavka spolo¢nosti na les. Toto by mal
aby spolo¢nost mala pocit, Ze les plni ich zaujmy. Verejny zaujem mozno nie je idedlny
pojem, na lepsom sa nezhodli, moZno by bolo lepsie dat viziu, ¢o vlastne chceme dosiahnut.

.....

ziadame od lesa.

Daldi prispevok smeroval k potrebe zadefinovat ekosystémové poziadavky. Z pohladu
obhospodarovatelov alebo vlastnikov sa stale ¢akd na ndvod, napriklad Ze Ze 1ha lesa ma
takdto hodnotu v spolocenskej funkcii v mikroklime, takuto vodohospodarsku. Schopnosti
lesa v tomto smere su vyskimané, ¢o aky les dokdZe, ale nikde to nebolo zatial
kvantifikované v pefiaznom vyjadreni. Dalej su otazkou vystupy z lesy. Vodari nezaplatili
nikdy ani cent, napriek tomu na vode zardbaju, lebo ju len upravia. Ale za vstupny material, z
ktorého %iju, neplatia. Dalej je doleZité, aby sa dobre pripravila platforma, kde a ako sa bude
moct verejnost do tvorby verejnych politik zapajat. Pripravuje sa NLP, otvoril sa Siroky
priestor, je potrebné nepremrhat tuto Sancu.

K potrebe kvantifikovat hodnotu ekosystémovych sluzieb dalej zaznelo: Co sa tyka
poskytovania tychto sluZieb pre verejnost, tak poskytovanie sluZieb v celospolocenskom
zaujme konci tam, kde zacina ina podnikatelskd cinnost. Napriklad voda. Ekosystémova
sluzba zabezpecdujuca pitnu vodu konci tam, kde niekto vyuziva tuto vodu ako podnikatelsku
aktivitu. Je to pre verejnost, ale niekto iny na tom zardba. Rovnako uhlik. Ak $tat predava
kvéty na CO2, mal by to vioZit do lesov. Daldie oblasti su podpora rekreaéného vyufzitia lesov.
Tak isto, ked' zakaznici niekoho aktivne vyuzivaju lesné porasty v rdmci doplnkovych sluzieb,
mali by sa podielat na tychto funkcidch. Je potreba tieto sluzby kvantifikovat a prepoijit ich
priamo s lesmi.

V diskusii zaznela potreba ujasnit si, ¢o je to spoloc¢ensky zdujem a €o verejny zaujem. Pokial
hovorime o verejnom zaujme, tak hovorime o tom, aké opatrenia by sa mali legislativne
prijat k tomu, aby bol presadeny verejny zaujem. Ked hovorime o spolo¢enskom zaujme,
hovorime S$irSie a rbozni aktéri budi mat rbézne poziadavky. Ako priklad bolo pouzité
vyvlastiovanie pozemkov k dialniciam, zahradkarske osady atd.. UZ dnes su vysledky sudov
sudneho dvora a da sa pozriet na to, ¢o je definicia verejného zaujmu tak, aby platilo Ustavou
definované obmedzenie vlastnickych prav.

Odpoved na otazku, ¢o je ten zaujem, je klucova v tomto cieli. V materidloch, ktoré Gcastnici
obdrzali je informacia, Ze v roku 2002 bol bol realizovany prieskum medzi obyvatelmi SR. Z
neho vyplynuli poZiadavky obyvatelov, ¢o ocakavaju od lesa. Ide o ocakdvania nie od
obhospodarovavatelov lesa, ale ¢o chce v stc¢asnosti spolo¢nost od lesa. Tento ciel nema
napliiat expertne stanovené ekosystémové funkcie, ale dopytuje spolo¢nost. Ak sa chceme
bavit o tom, ¢o chce spolo¢nost, podme sa opriet pri stanovovani ciela o vysledky
prieskumu, a potom si zadefinujeme ciel. Zaznela informacia, Ze prieskumov na tuto tému uz
bolo viacero (napr. Dr. Pichler). Z prieskumov vyplyva novy pohlad na les ako na
plnohodnotnu suéast ZP. Doteraz sme sa pozerali na les, ako na plochu v krajine, ktora nie¢o
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produkuje. Produkuje drevo, kyslik, vodu atd. Pokusme sa filozoficky preniest inde, je to
sUcast Zivotného prostredia, ktoré zabezpecuje nejaky stav ZP ¢loveka. Je potrebny nie
pohlad, Ze na produkovanie vody potrebujeme do lesa vloZit tolko a tolko, ale pohlad, Ze
samotna existencia lesa v nejakej kvalite sposobuje to, Ze jeho sucastou je kvalitna voda.
Teda musime mat jasno, ¢o nemdzeme robit, aby sme ten stav porusili. Rovnako, ¢o
nemdZeme robit, aby sa nicil vzduch, ktory [udia dychaju. Pozerajme sa na lesy ako sucast ZP,
ktord musi mat nejakd kvalitu, aby bola plnohodnotnou sucastou ZP ako jedného zo
zakladnych prav ¢loveka. A ¢o si vyZzaduje to, aby sme to zabezpecili vtomto stave.

Nasledoval prispevok, ktory sa vratil k potrebe definovat pojem legitimna pozZiadavka.
Legitimna poZiadavka je rozdielna, pokial ide o verejné a Statne lesy a ina pre sukromné lesy.
Verejnost nembze mat legitimnu poZiadavku rovnakd v nestatnych lesoch ako v statnych. V
podstate Statne lesy, ako sa casto operuje, je majetok vSetkych obcanov Slovenskej
republiky. SUkromné lesy su majetkom urcitych os6b, alebo skupin os6b. Je rozdiel, ¢i sa
bude zabezpecovat nejaka sluzba bez Uhrady, alebo za Uhradu. Tyka sa to skutoc¢nosti, do
akej miery to obmedzuje.

Na tému Zivotného prostredia cloveka bola vznesend namietka, Ze ludia v priebehu ¢asu
odisli z lesov byvat inde a na zabezpecenie Zivotnych potrieb vyuZivaju ina krajinu. Lesnu
krajinu vyuZivaju prioritne na uspokojovanie svojich inych potrieb. Je tu pojmovy rozpor, ¢o
je to Zivotné prostredie. Lesy su sucastou Zivotného prostredia, ale nemoZno povedat, Ze
lesy su Zivotnym prostredim obyvatelov Slovenskej republiky. MoZzno mizivé 0,5% Zije v
lesoch, ostatni Ziju v Uplne inej krajine ako v lesoch.

Doplnenie  zo strany pracovnej skupiny: Nechceme definovat verejny zaujem, ale
spolocenské potreby a ocakdvania na vyuZivanie ekosystémovych sluZieb lesa. Su rézne
udaje z réznych prieskumov. Prieskumy ndm v tomto cieli nepomozu, lebo vysledky su velmi
rozdielne, podla oslovenej vzorky. Cielom tohto vyboru nie je kvantifikovat, ale vytvorit
mozZnosti, aby spolo¢nost mala dostatok ndstrojov na to, aby si svoje poZiadavky mohla
uplatriovat. Nemusime teraz vyriesit, ¢i je na prvom mieste drevo, voda, vzduch, alebo CO2,
ale potrebujeme pomoct, ako pomoct naplneniu tohto ciela tak, aby sa rézne poZiadavky
skupin mohli riesit vytvorenim priestoru na diskusiu a hladanie rieseni.

Podla dalsej pripomienky by cielom mal byt multifunkény les. Do pozornosti bola dana
posledna Sprava pre stratégiu lesa EU, v ktorej sa hovori, kam by mal les smerovat.

Zaver diskusie k tomuto bodu patril konsStatovaniu, Ze aj tato r6znoroda diskusia ukazuje, Ze
na to, aby sme boli schopni zadefinovat celospolocensky zaujem, spolocensky zaujem, alebo
verejny zaujem, musi byt celospolodenska diskusia. Spolo¢nost sa musi vediet zhodnut na
tom, ¢o ocakdvame od lesov. Az potom budeme vediet odpovedat sikromnym vlastnikom,
¢o od nich ocakdvame. Naroky na sukromnych vlastnikov musia byt iné, ako naroky na lesy v
Statnom vlastnictve. VSetko, ¢o tu bolo spomenuté je legitimne a to, ktory zaujem v tom,
ktorom Uzemi prevladne, treba rieSit na regiondlnej a miestnej Urovni. Mame nastroje,
mame PSol, ktoré sa uréitym spésobom prijimaju. Na participdcii ich prijimania sa mo6zu
zucastnit rézne zaujmové skupiny. Su vsak urcité regule, ktoré si dané z Urovne Statu, alebo
dokonca z urovne EU. SU prijaté nové stratégie, napriklad nova stratégia ochrany lesov a
Stratégia biodiverzity do roku 2030. Multifunkéné vyuZivanie lesov v sebe musi obsahovat
oba extrémy - obhospodarované i bezzasahové. Aby sme videli, ¢&i lesy ktoré
obhospodarujeme, obhospodarujeme spdsobom, Ze ich neni¢ime. Ci charakteristiky lesov
zostavaju zachované. Potrebujeme aj lesy, ktoré su vyuzivané, ktoré su obhospodarované.
Pri odklone od plastov k obnovitelhej surovine sa drevo stane este ddlezitejSim, spotreba
bude narastat. Toto je budlcnost lesov aj na Slovensku. Vo Finsku sa Statne lesy
transformovali na biochemicky podnik, ktory ma pod sebou aj chemickd vyrobu. Drevnu
surovinu pouziva na vyrobu roznych chemickych latok, ktoré sa dalej spracuvaju. Otazka je,
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ako rozumne sme schopni drevnd surovinu vyuZit. Dalej su aj nastroje ako obehova
ekonomika, aby sme mali rozumné vyuzivanie a nemuseli sme zvySovat tlak na lesy.

4. Posilnovanie spolocenskej akceptovatelnosti lesnickeho sektora

prispiet k zvysovaniu povedomia Sirokej verejnosti o bohatstve nasich lesov a o potrebe ich
obhospodarovania a udrZatelného vyuZivania v kontexte novych spoloCenskych vyziev
(klimaticka zmena, ESL) s cielom elimindcie spolocenskych konfliktov

Vychodiskovy stav:

Verejnost vnima pozitivne les ako priestor na rekredciu a ochranu biodiverzity, jeho
ulohu v zmierovani klimatickej zmeny a drevo ako obnovitelnu surovin z narodnych
zdrojov...

Cast verejnosti vsak vnima obhospodarovanie lesov prostrednictvom lesného
hospodadrstva a najmdi taZbu dreva negativne.

Strategické smerovanie moznych rieseni:

Ambiciou je implementovat postupy a ndstroje efektivnej komunikdcie s verejnostou.
Komunikdcia s odbornou verejnostou bude orientovand na oblast prezentdcie aktudlnych
vysledkov vedy a vyskumu s cielom facilitdcie ich transferu do praxe. Komunikdcia so
Sirokou verejnostou bude zamerand na pozitivnu prezentdciu lesnickeho sektora,
vlastnikov a obhospodarovatelov lesov a profesiondlov, ktori v lesnictve pésobia s cielom
vyrazného zlepsenia akceptovatelnosti lesnickeho sektora v celej spolocnosti
prostrednictvom proaktivneho pristupu ku komunikdcii i prostrednictvom postupov prdce s
verejnostou. Sprdvne nastavend komunikdcia bude prospesnd pre vsetky zainteresované
strany, resp. ndrokové skupiny.

K navrhu strategického ciela ¢€.4 v diskusii zazneli tieto pripomienky, navrhy a
komentare:

Mnohokrat odznel pojem komunikacia. Je potrebné reflektovat lesné hospodarstvo a
komunikaciu ako takd. Boli spomenuté Strategické dokumenty EU, v oktdbri 2020 bola
prijatd rezolucia eurdpskeho parlamentu o lesnickej stratégii, ktord zdo6raziiuje potrebu
vyuzivat tzv. zdokonalent komunikaciu vo vztahu k trvalo udrzatelnému obhospodarovaniu
lesov, ktord by mala byt vyuzivana pouzitim tzv. informacénych kampani. Rezoltcia hovori o
ekonomickych, spolo¢enskych a environmentalnych prinosoch lesného hospodarstva. Nie je
tu len Zivotné prostredie, ale aj ekonomika je velmi dolezZita. Vysvetlovat Sirokej verejnosti
problematiku lesného hospodarstva aj cez prizmu ekonomiky, preto Ze potreba drevnej
suroviny vzrastie, neklesne. Aj z Eurobarometra 2020 vyplyva potreba lepsej, efektivnejsej
komunikacie udrzatelného obhospodarovania lesov. Komunikacia je velmi dolezita.

Akceptovatelnost lesnickeho sektora je priamo podmienena tomu, ¢o v spolo¢nosti davno
rezonuje. Co je zadarmo, nema hodnotu. Zdkladnym problémom je, Ze verejnost dostava
benefity lesov a vysledkov lesnickeho sektora zadarmo.

Verejnost v stcasnosti z nezndmych dévodov vnima, Ze prebieha spor medzi ochranarmi a
lesnikmi. Toto poclvame denne a pri tomto rieSeni by bolo vhodné, aby lesnik mal pohlad
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ochranara (to si diskutujuci mysli, Ze ma), ale aj vzdjomne, aby ochranar mal pohlad lesnika.
Aby sa vedel vZit aj do jeho veci, ktoré on musi pri obhospodarovani lesa akceptovat. Mame
prirode blizke obhospodarovanie lesa, trvalo udrzatelné obhospodarovanie lesa. Verejnosti
sa tla¢i dogma, Ze vsetky lesy na slovensku budu vyberkové, Ze podrastovy hospodarsky
spésob uz nebude, Ze uz nebudu holiny, vyrub. Pri podrastovom nie je holina, ale ludia to
vnimaju, Ze je holina. Treba brat na zretel, Ze trvalo udrzatelné obhospodarovanie lesa je aj
podrastovy sposob . Ako lesnik, ktory ma topolinu, alebo agdtové porasty vysvetli, Ze ked to
chce obnovit, alebo nejakym spésobom riesit, Ze sa to neda riesit vyberkovym spésobom.
Ked'si zoberieme, kolko trva prebudovanie na vyberkovy spdsob, nemame prostriedky ani na
lesnui siet ciest. Nemodze sa ludom hovorit, Ze vsetko bude vyberkové. Pozemkové
spolocenstvo, ktoré ma 20ha na sklone 40 stupriov, nespravi tam vyberkovy les s tym aby
mal staly prijem. Nebude mat. V komunikacii lesnikov a ochrandrov je ¢as sa spojit a tahat za
jeden povraz, za jeden ciel. Nie polarizovat spolo¢nost tym, Ze ¢o sa robilo doteraz je zIé. Je
potrebné ukazat verejnosti Ze nam zaleZi na jednej veci.

Bol vyjadreny suhlas s tym, Ze polarizacia je velkd. Prispievajui k nej obe strany.
Prezentovanie novych postupov nevyzera tak, Zze by ochrana prirody chcela len vyberkovy
hospodarsky spdsob. Je to ¢asty argument, na ktory SOP nardZa a to len prispieva k
polarizacii. Ani komunity tretieho sektora nepropaguju, ze vSade je potrebny vyberkovy
hospodarsky  spOsob. Je to skreslené. Posledné roky sa propaguje prirode blizke
obhospodarovanie lesa. SOP sa to snazila definovat. Robili sa $kolenia ako sa to realizuje, ¢o
to v praxi obnasa, ¢o je k tomu potrebné, aby vedeli, kde sa dé vyZadovat a kde nie. Ludi,
ktori kricia, Ze vSade vyberkovy sp6sob je potrebné zobrat tam a ukazat im, takto to vyzera a
toto to vyZaduje. Vsetky tieto postupy sa daju robit za istych podmienok, len si to nieco
vyZaduje. Bojovat proti polarizacii je potrebné z oboch stran. Nepozerat sa len na to, Co
zarobi ten druhy, ale rozmyslat, v ¢om by sme sa mohli zlepsit my na nasej strane.

Je extrémne skreslené vnimanie verejnosti na hospodarske zasahy, ktoré su robené v lesoch.
Je vZitd dogma, Ze PBH, vyberkové lesy vysoko zvysia biodiverzitu. Opak je pravdou, préve tu
sa extrémne zniZuje biodiverzita. Vypadnu ruabaniskové druhy, vypadnu druhy viazané na
otvorenu krajinu, svetlomilné druhy vypadnu. Aj rubaniska maju svoj vyznam, malina sa
pomaly stava ohrozenym druhom. Treba robit manazmentové opatrenia také, ktoré lesy
eliminuju a vplyv stromovej vegetacie potlacia tak, aby bola podporena biodiverzita.

VyuZiva sa nie spravna komunikacia, nie spravni [udia, nie spravna forma, nie spravne kanaly,
nespravna Stylizacia, vyuZivanie populizmu a podobnych zalezZitosti. Efektivna komunikacia
slizi na elimindciu neZiaducich vplyvov v ramci komunikacie. Dochadza k Sumom. Ide
globalne o pozitivnu spravu, ale td sprava po urcitych mesiacoch dostava negativnu
konotdciu vzbudzuje vasne v Sirokej verejnosti, laickej aj odbornej. Od najvyssej urovne
ministerstva aZ nizsie nie sme ochotni priznat, Ze robime veci v oblasti komunikacie zle.

Na zdver sa Vybor dohodol, Ze schvaluje navrhnuté strategické ciele s pripomienkami,
ktoré boli vznesené v ramci diskusie. Pracovnd skupina ich zapracuje a predloZi na dalsie

zasadnutie vyboru, spolu s navrhmi cielov a opatreni.
ZAPISALA: Anna Zemanova

OVERIL: Martin Mesaros
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PRILOHA 1: PROGRAM STRETNUTIA

13.30-15.10

* Uvod, predstavenie cielov a programu, pravidiel
* Sumar zaslanych pripomienok k vstupnej sprave a ich vyhodnotenie (Priloha ¢. 1)

* Prezentacia navrhu strategickych cielov a smerovania vypracovanych pracovnou
skupinou (Priloha €. 2)

* Facilitovana diskusia k strategickym cieflom

15.10-15.20 Prestavka

15.20-16.30

* Dohoda na 3-5 strategickych cielfoch

* Diskusia o navrhoch moznych postupov (sposobov) na dosiahnutie strategickych
cielov

* Dohoda na dalsich krokoch

* Zaver zasadnutia



